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Позиция М.Лифшица в спорах об искусстве в 20 столетии, несмотря 
на истекшие с момента его смерти десятилетия, и сейчас становится пред-
метом бурных научных и общественных дискуссий. В самом деле, что 
должны означать его рьяное отстаивание реализма в искусстве и неутоми-
мая критика «модернизма»? Не представляют ли они собой эстетического 
филиала политического «охранительства», набиравшего силу в 1960 г., 
борьбу с брюками «неправильного» покроя, но только в более высокой 
сфере? Не стоит ли за спиной его пассажей об искусстве стремление «та-
щить и не пущать», отрицание права художника на свободу самовыраже-
ния? Именно такого рода черные подозрения способны омрачить отече-
ственному читателю знакомство с блестяще написанными сочинениями 
М.Лифшица. Если бы его позиция в действительности объяснялась выше-
указанным, дело бы не заслуживало внимательного рассмотрения, однако 
Лифшиц был не художественным критиком, а крупным мыслителем, и его 
оценки художественных явлений ведут нас в глубину его философских 
построений, исходя из которых и нужно рассматривать первые. 
Собственную философскую позицию Лифшиц обозначил как «он-
тогносеологию» и она стала развитием философской проблематики, воз-
никшей в связи с основными установками марксизма. В этой связи в 
первую очередь стоит обратиться к вопросам гносеологии. Марксизм 
страстно настаивает на научности своих построений и потому пути дости-
жения объективно истинного познания не могут не стать для него одной из 
центральных тем исследования (примером чего служит работа Ленина 
«Материализм и эмпириокритицизм» [1]). В общем и целом решением 
проблемы объективности познания при материалистической ориентации 
считается «теория отражения» - объективную реальность составляют раз-
личные формы движения материи, а задача познания заключается в том, 
чтобы «отразить» их соответствующим им образом. В связи с этой уста-
новкой встает ряд вопросов, успешное разрешение которых и стало бы до-
казательством научной состоятельности марксистской «теории отраже-
ния». 
Во-первых, материя в своем бесконечном во всех отношениях дви-
жении, если только действительно должно быть возможно ее сколько-
нибудь заслуживающее имени познания отражение, все же должна обла-
дать устойчивыми и необходимыми инвариантными формами этого дви-
жения. Будь она чистой изменчивостью, ее «отражением» в сознании был 
бы чистый поток столь же бессвязных, как и ее движение, созерцаний. То 
есть материя или природа должна некоторым образом содержать всеобщее 
и идеальное, которое и было бы объективным эквивалентом субъективного 
«отражения». Во-вторых, должно быть возможным некоторым образом 
извлекать эти формы из наблюдений единичных движений материи. В-
 
третьих, поскольку сознание, согласно марксизму, имеет общественную и 
историческую природу, более того, именно эта природа служит причиной 
возникновения в том числе и «идеологических» искажений в процессе от-
ражения объективности (см. «Немецкую идеологию» К. Маркса и 
Ф.Энгельса [2; С.7-79]), постольку необходимо создать не только «статиче-
скую» теорию, объясняющую принципиальную возможность истинного 
отражения, о чем было сказано только что, но и «динамическую» теорию 
становления объективного отражения в ходе развития общества. 
Название собственной философской позиции Лифшица в рамках 
марксизма как раз и демонстрирует ориентацию на решение этих проблем. 
Специфическую сложность при решении первой из обозначенных проблем 
дает своеобразный «антиэссенциализм» марксистской мысли. А именно, 
представление о том, что материя и природа суть не нечто самостоятель-
ное, а лишь формы выступления чего-то неравного ей, объявляется в этой 
мысли «идеализмом», то есть рудиментом религии. Соответственно, все 
формы движения материи/природы, от самых общих, до самых частных, в 
марксизме должны быть объяснены исходя исключительно из самой мате-
рии/природы и не как некоторым образом «преформированные» - будь то в 
замысле Бога или в какой бы то ни было отличной от самого движения ма-
терии/природы «логике», а как проистекающие из действующих природ-
ных причин. 
Решение Лифшица таково: движение материи/природы, хотя и не 
происходит согласно некоторой предустановленной необходимости, при-
водит к возникновению устойчивых форм этого движения. Существует 
«поступательное движение идеализирующейся материальной жизни, „Ent-
gegenstaendlichung“ материи» [3; С.374]. Лифшиц пишет: «Это идеальное в 
самой материи, это ее natura naturans, это классическое состояние, это по-
ступательное развитие, это будущее» [3; С.375]. Если развернуть эти ем-
кие, но краткие формулировки, то они означают, что материя в своем дви-
жении создает различные формы этого движения в той или иной сфере и в 
конечном итоге приходит к наиболее успешной, оптимальной форме, кото-
рую Лифшиц и называет «классическим состоянием» или «идеальным в 
самой материи». Это, согласно ему, - не некоторое предзаданное мате-
рии/природе идеальное, а порожденное ею, «опредметившееся» и лишь в 
процессе опредмечивания и возникшее идеальное. Дело в том, что форма 
не только не безразлична какому-либо содержанию, в опредмеченном виде 
она и несет оформившееся в ней содержание. Более того, в силу сказанного 
опредмеченная идеальность сама является фактором дальнейшего разви-
тия, становится материалом и действующей силой формирования следую-
щей, более высокой формы движения материи. Таким образом, по всей 
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видимости, и формируется природа в целом, а по ее формированию начи-
нается становление мира человека. 
Тем самым Лифшицем оказывается подготовлен ответ и на второй 
вопрос – вопрос о принципиальной возможности объективно истинного 
отражения. Ведь при обычном, эмпиристском объяснении процесса позна-
ния существует сложность, которой эмпирицистская гносеология просто 
не замечает. А именно, если в процессе познания мы, как считается в по-
следней, со стороны объекта познания получаем лишь отдельные восприя-
тия, говоря иначе, лишь единичное, то непонятно, как корректным образом 
можно прийти к всеобщим заключениям. Эмпиристские посылки в отно-
шении познания, будучи продуманы до конца, неизбежно приводят к скеп-
тицизму, прекрасные примеры чего дают сочинения Д.Юма и 
П.Фейерабенда. Если же объект познания, в чем и заключается решение 
Лифшица, сам есть носитель всеобщих форм, «идеального», то задача 
представляется принципиально разрешимой, хотя тем самым еще и не ре-
шенной. Дело теперь за разработкой упомянутой выше «динамической» 
теории становления объективно истинного отражения в ходе развития об-
щества. Ведь объективно существующее идеальное, хотя и необходимо для 
возможности познания, но недостаточно для него, способы познания, от-
ражающие объективно истинное, должно выработать в своем развитии об-
щество. 
Будучи знакомым с пониманием Лифшицем природы, не трудно, 
однако, догадаться, что и общество трактуется им как принципиально ди-
намическая структура, а значит, и характер взаимодействия между обще-
ством и природой у него неизбежно изменчив. Если их соотношение в 
древности трактуется им как «природная основа цивилизации», то в даль-
нейшем историческом развитии происходит «преувеличение общественной 
формы» и, как следствие, «обратный результат: ирония истории, грибу-
лизм тела, биологическая атмосфера современного общества» [3; С.398], 
«месть природы» [3; С.399]. Последняя характеристика, касающаяся со-
временного капиталистического общества, может быть расширена и с по-
мощью наиболее свежей формы «мести природы» недооценивающему ее 
обществу – экологического кризиса. С указанной изменчивостью соотно-
шения природы и общества связана «вечная проблематичность познава-
тельно-изобразительного начала» [3; С.392]. 
Человечество строит «вторую природу» и ему кажется, что искать ее 
нужно «через разум, высшее развитие познания, сознательность. Но это 
было бы повторением рассудочности, диктата, идеализма» [3; С.394]. На 
деле требуется «действительное слияние» обеих природ [3; С.392], которое 
достигается «саморазвитием через природу, самодеятельность, вдохнов-
ленную сознанием» [3; С.394]. Решается эта проблема путем «практики, 
 
создания реально новой природы» [3; С.392]. Чтобы не означало последнее 
в деталях, очевидно, что в целом оно у Лифшица значит – создание обще-
ства нового типа, вступающего в отношения нового типа к природе. 
Резюмируя сказанное: по Лифшицу «посредствующее звено между 
двумя мирами (то есть между природой и «второй природой» - А.И.) име-
ется. Оно заключается в сходстве, подобии, отношении всеобщности родов 
и видов, переходящее в отражение и представляющее его основу» [3; 
С.177]. Причем всеобщее, в отличие от общего, генетично, порождает «ак-
туальность, воплощающую род» [3; С.177]. Такова же и практика – «про-
цесс создания второй, подобной, хотя и улучшенной в своем собственном 
духе природы. Практические создания суть подобия; подобие как нечто 
самостоятельное, относительно автономное. Повторение, данное природой, 
становится здесь искусством» [3; С.177]. Практика, с одной стороны, по-
добна природе в том, что она также генетична, шаг за шагом порождает 
вторую природу. С другой стороны, она, так же как и природа, ведет к во-
площению рода: если начинается она лишь со слепого повторения случай-
но найденных успешных действий, то гарантировать удачу себе она может, 
лишь опираясь на знание родового. В конечном итоге практика, опосреду-
ясь познанием, ведет к «улучшению» природы в смысле порождения тако-
го общества, которое не пребывает ни в плену у первой природы, и ни в 
оппозиции к ней. 
Как уже было сказано, по Лифшицу, свободная от стихийности, то 
есть слепоты, практика опосредована познанием и наукой, но цель разви-
тия заключается все же не в них, а в самой практике, становящейся искус-
ством (в чем его позиция близка к позиции И.Г.Фихте (ср. Фихте «Основ-
ные черты современной эпохи» [4]). При том, что данная характеристика 
многозначна, она, несомненно, включает в себя и искусство в узком смыс-
ле слова. По Лифшицу, существуют два полюса жизни – актуальный и по-
тенциальный, и они «в их распадении дают приблизительную разницу 
между искусством и наукой» [3; С.395]. «Искусству, - пишет он, - ближе 
актуальная бесконечность жизни» [3; С.395]. 
Искусство в силу своей специфики во всех отношениях ближе к 
действительности: «действительность – в пересечении общих форм акту-
альности и потенциальности, и таково же искусство» [3; С.390]. Говоря об 
актуальности, Лифшиц имеет в виду реализованное, приобретшее отвеча-
ющую ему форму содержание, не являющееся более лишь следствием ка-
кого-либо причинно-следственного ряда, но в силу приобретения соответ-
ствующей ему формы само становящееся действующим агентом, началом 
новых причинно-следственных рядов: «понятие целого, актуальности, во-
площающей род» [3; С.177]. Потенциальность же, в противоположность 
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актуальности, относится к той стороне существования, которая связывает 
явления причинно-следственным отношениями. Явления, которые не дотя-
гиваются до актуальной бесконечности, «носят чисто исторический харак-
тер, их значение функциональное, а не содержательное, в них не хватает 
автономии, актуальности» [3; С.172]. 
Таким образом, искусство в общественной жизни, в процессе отра-
жения и практики, имеет определенное преимущество перед наукой, в ос-
новном концентрирующейся на потенциальном. Лифшиц пишет: «Произ-
ведение искусства есть сгусток духовной энергии» [5; С.65], и именно из-за 
указанных выше свойств искусства. В любом случае оно дает некоторую 
кристаллизованную, проясненную по отношению к историческим проис-
шествиям, замутненным долей случайности, форму, которая, будучи моде-
лью жизни (потенциальная сторона в искусстве), в то же время не уступает 
в актуальности «целому» отображаемой действительности и, как след-
ствие, обладает эффектом мощного воздействия на сознание и общество. 
Однако ясно, что, как и в природе, в которой не всякая форма равно 
успешно опредмечивает, воплощает в себе род, целое, не всякое направле-
ние или произведение искусства становится источником возрастания акту-
альности жизни и научного познания. Идеал, касающийся в том числе и 
искусства, - «слияние идеи с конкретным образом» [3; С.401], и это так, 
поскольку «искусство в своей параболической действительности, идеаль-
ной, трагической или комической, подводит и знание к абсолютной истине, 
ко всей полноте жизни, к диалектике» [3; С.401]. Эти свойства искусства 
предполагают друг друга – если искусством схватывается полнота жизни, 
то идея в его произведении может слиться с конкретным образом, и наобо-
рот, только в конкретном образе может выступить полнота жизни. Отсюда 
и неустанная борьба создателя «онтогносеологии» за реализм в искусстве. 
Главное в искусстве, по Лифшицу, это – «чувственно-наглядная мо-
дель», «в искусстве и литературе – все моделирование» [3; С.384]. Такая 
модель в искусстве играет роль, аналогичную научной модели, она нужна, 
чтобы «исправить и дополнить чувственную иллюзию» [3; С.384]. У моде-
ли – две стороны, отражение актуальной бесконечности мира и идеальная 
сторона, если бы модель искусства ограничивалась первой стороной, то 
она была бы платоновским подобием подобия [6; С.392-399], повторением 
единичных вещей, а если бы ограничивалось второй, то была бы, по сути, 
научной моделью и имела бы дело лишь с «формально-статистической 
закономерностью» [3; С.384]. «Реальность, - пишет Лифшиц, - сама есть 
условие всякой эйдетики» [3; С.384] и модель искусства – это эксперимент, 
при удачном исходе дающий намного более важный и точный результат, 
чем простое наблюдение. 
 
Каждый отдельный индивид определенным образом отражает в сво-
ем сознании объективную реальность, в том числе и в художественной 
форме, форме искусства. Однако, согласно Марксу, «сущность человека не 
есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности 
она есть совокупность всех общественных отношений» [7; С.3], каждый 
раз индивидуальное виденье есть некоторый результат общественного су-
ществования индивида и только через общественную среду оно есть виде-
нье объективной реальности и, в частности, природы. Лифшиц, приводя 
цитату из Гёте по этому поводу, заключает: «индивидуальность тем более 
развита и свободна, чем больше она наполнена общественным содержани-
ем» [8; С.239]. Таким образом, определенное художественное отражение 
объективной реальности обладает интересом не постольку, поскольку оно 
– выражение некоторого индивидуального виденья, а в той мере, в какой в 
ней выражается общественное содержание: «Язык форм (художественных 
– А.И.) – язык духа и, если хотите, та же философия», - пишет Лифшиц [9; 
С.55]. 
Какое же содержание выступает в формах реализма и модернизма, 
согласно Лифшицу? Как было сказано выше, искусство подводит к абсо-
лютной истине, ко всей полноте жизни, к диалектике: «”Эстетическое” не 
бесполезно и не лишено отношения к интересу, но оно представляет диа-
лектический итог, диалектическую полноту противоположных и многооб-
разных сторон развития человеческих интересов в их положительных и 
отрицательных моментах» [3; С.411]. Однако такая диалектическая полно-
та возможна только при реалистической установке в искусстве, в случае же 
схематизации, «абстрагирования» от реальных форм жизни действительное 
изображение полноты жизни невозможно. Упомянутая выше «модель» в 
искусстве получит явный крен в сторону «потенциального», т.е. абстракт-
ного и одностороннего изображения. Современный реализм, кроме того, 
неизбежно должен тем или иным образом наследовать реалистическим 
тенденциям прошлого, а значит, так же как и новые формы в природе, 
несет в себе и содержание предшествующих форм – вся «полнота жизни» 
только таким образом и может быть отображена. 
Модернизм в искусстве (можно добавить – и постмодернизм, по-
скольку последний не представляет собой ничего принципиально нового 
по отношению к первому) тем или иным образом отвергает реалистиче-
скую традицию, а значит, отбрасывает содержание, аккумулированное в ее 
формах. То есть его «неопатия» [5; С.68], лихорадочная жажда «новых 
форм» - не случайная и небезобидная черта. В ней выражается обществен-
ное существо модернизма, то, что он есть протест, бунт против культуры, 
«мелкобуржуазная стихия, способная уничтожить, смести до полного ос-
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нования элементарные основы культуры, стихия, несущая в себе великое 
Ничто, дыхание пустыни» [9; С.48].1 Модернизм – «величайшая измена 
служителей духовного ведомства, мандаринов культуры» [9; С.41]. 
Ясно, что толчком к протесту модернизма служит неудовлетворен-
ность буржуазным обществом, он есть самоотрицание этого общества. И в 
этом отношении он – неизбежное проявление его разложения и потребно-
сти в переходе к новому обществу. Лифшиц, однако, настойчиво указывает 
на исключительно отрицательную природу модернизма: «основная внут-
ренняя цель такого искусства заключается в подавлении сознательности 
сознания» [9; С.51], оно – «не вполне искреннее суеверие» [9; С.53], не-
добросовестное «мифотворчество» [8; С.209]. Выступая против лживости 
современного ему общества в представлениях этого общества о разуме, 
истине, добре и красоте, «превращенных в казенные общие места, которым 
уже не верят» [11; С.306], модернизм ничего не может предложить взамен 
и становится полным отрицанием разума, истины, добра и красоты, «про-
поведью слепоты, родом современной мистики» [8; С.253]. Разочаровав-
шись в разуме, именно его «чрезмерное и самостоятельное развитие» объ-
являют причиной ужасов 20 века [11; С.290]. Общим в позитивной 
эстетической программе всех различных видов модернизма является то, 
что место «устаревшего» реализма должны занять разного рода «новые 
формы». Лифшиц, однако, старательно показывает, что абстрагированные 
от реальности формы, используемые модернизмом, вовсе не новы, наобо-
рот, они характерны именно для первобытного искусства, неспособного 
охватить реальность в ее полноте [см. 3; С.350-415]. То, что «неопатия» 
модернизма на деле оказывается впадением в первобытную примитив-
ность, совсем не удивительно, если принять во внимание его отказ от ра-
зума и истины. 
Вопреки представлениям современных оппонентов М.Лифшица, он 
вовсе не был эстетическим «реакционером». Чтобы продемонстрировать 
это, достаточно указать, что подлинный демократизм в отношении искус-
ства он видел в открытии доступа широкой публике ко всем видам  худо-
жественных явлений (кроме откровенной «контрреволюции, порнографии 
и прочим эксцессам» [11; С.324]), что вовсе не было нормой политики в 
области искусства в СССР. Не стремился он и предписывать отстаиваемо-
му им реализму и какие либо определенные формы. Однако, будучи глубо-
ким мыслителем и борцом за развитие человечества, он требовал от искус-
 
1 Ср. с этим гегелевскую характеристику «всеобщей свободы» как «фурии исчезновения» в разделе «Абсолютная свобода и 
ужас» «Феноменологии духа» [10, С.314-321]. 
 
ства сознательности, способствующей эстетическому воспитанию челове-
чества, и если его и называть консерватором, то только в том смысле, что 
он не отказывается от старинной убежденности в существовании разума и 
истины и ждет того же и от художника. «Нет, истина существует», - заяв-
ляет он [8; С.248], а значит, возможен и прогресс человека и общества, со-
действовать которому и должно искусство. 
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